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Resumen
El  uso  de  animales  como  reactivos  biológicos  para  investigación  científica  se  ha  justificado  desde  los  inicios  de  la 
civilización, cuando solo servían para satisfacer las necesidades del hombre. El concepto de reactivo biológico ha cambiado 
al cobrar relevancia el bienestar animal, una problemática específica de la relación humano­animal referida inicialmente a 
los animales de producción y que ha impactado en todos los usuarios de animales. Se logró avanzar en el conocimiento de 
las especies, sus necesidades y en la comprensión de su comportamiento. Con esta redefinición del animal surge un nuevo 
objeto de estudio para la ciencia: el estado del animal en sus intentos de lidiar con su entorno y de afrontar las demandas 
del ambiente. Como consecuencia, se han realizado enriquecimientos del ambiente sin suficientes estudios previos llevando 
a  la  obtención  de  resultados  erróneos.  Por  lo  tanto,  es  imperativo  trabajar  con  indicadores  específicos  de  bienestar  que 
permitan diagnosticar y remediar las condiciones de pobre bienestar. Los animales provistos a los investigadores deberían 
contar  con  certificaciones  sobre  la  cepa,  condiciones  de  crianza  y,  además,  tipo  y  modalidad  de  enriquecimiento  e 
indicadores de bienestar animal antes de iniciar su utilización. En el futuro, el bienestar animal no solo debe estar en la nota 
ética, sino que debe ser parte inexcusable de la sección metodológica de los estudios experimentales.
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Abstract 
The use of animals for scientific research has been justified since the beginnings of civilization, when they were considered 
as a biological  reagent and only  served  to meet  the needs of humans. This  concept  changed when ethical  considerations 
towards  their use  as  experimental beings began  to have greater  relevance. The birth of  animal welfare has  impacted  the 
entire scientific community and all animal users, allowing a greater understanding of the needs and behavior of different 
species. From  this  redefinition of  the  animal  as  a biological  reagent  a new object  of  study  arises:  the  relationship of  the 
animal with  its environment and  its attempts  to cope with  the demands of  the environment. Several attempts have been 
made  to enrich  the environment of experimental animals  in order  to  improve  their welfare but often  in a poorly  studied 
manner, and this has produced erroneous scientific results. Therefore,  it  is  imperative to work with specific  indicators of 
well­being  that diagnose  and  remedy poor welfare  conditions,  and  accurately  communicate  the  conditions of  the  groups 
from which  the  statements  are made.  Thus,  animals  provided  to  researchers  should  be  accompanied with  certifications 
about strain, breeding conditions, type of enrichment and animal welfare indicators, prior to their use. In the future, animal 
welfare  should  not  only  be  on  the  ethical  note  of  experimental  studies,  but  also  be  an  indisputable  part  in  the 
methodological section.
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Introducción
El  uso  de  animales  para  investigación,  en especial  los  criados  en  bioterios  que  se  destinan para esa  finalidad exclusivamente,  forma parte de un entramado ideológico que se estructura en tor­no a  la noción de que aquellos son un medio para un  fin.  Idealmente,  ese  fin  es  un  bien  para  otros seres,  los  humanos  fundamentalmente.  Implica una serie de resignificaciones que se equilibran en la  tensión  entre  considerarlo  similar  al  humano (para  que  los  resultados  sean  útiles)  y  diferentes del  humano  (para  que  su  uso  no  genere  contra­dicciones éticas y morales) (De Mello, 2012).El  uso  de  animales  en  investigaciones  es una  decisión  ética  que  tiene  que  ver  con  las nociones del bien y del mal y, como tal, escapa a lo que  pueda  construir  el  quehacer  científico  en cuanto  a  afirmaciones.  Así,  muchos  de  los  linea­mientos  propuestos  por  las  organizaciones  cientí­ficas invitan a preguntarse: ¿tiene sentido este uso que  doy  a  los  animales?  (ASAB,  1986). Histórica­mente,  esa  decisión  ética  se  construyó  con  un punto  de  inicio,  difusamente  reconocible,  en  la época  en  que  los  animales  eran  considerados máquinas; actitud que, desde un principio, encon­tró opositores (De Mello, 2012).No es un tema reciente que  la sociedad se plantee  la cuestión ética en el uso de  los animales para investigación. Desde un principio no se contó con la existencia de un criterio hegemónico. Entre 1903 y 1910, a raíz de una vivisección realizada en la Universidad de Londres por William Bayliss del Departamento  de  Fisiología,  un  grupo  de  protec­cionistas  contra  el  uso  de  animales  iniciaron  un movimiento  que  pasó  a  la  historia  como,  entre otros  nombres,  “los  motines  del  perro  marrón”. Tuvieron  su momento de mayor  exposición  cuan­do  el  10  de  diciembre  de  1907,  manifestantes  a favor  del  uso  de  animales,  se  enfrentaron  en  el centro de Londres con sufragistas, policías y sindi­calistas,  provocando  disturbios  y  peleas  callejeras extendidas (Mason, 1997). Como  todo  proceso  histórico,  cada  etapa es  consecuencia de  lo  sucedido anteriormente. En cierta  forma,  los  resultados  científicos  se  vuelven obsoletos  apenas  publicados  y  sientan  las  bases para  desarrollos  que,  partiendo  de  ellos,  los  tras­ciendan.Lo mismo ha ocurrido con los animales de experimentación; las propias investigaciones en los que estos fueron utilizados acabaron por transfor­mar  nuestra  concepción  a  una  imagen  diferente del  animal máquina. Paradójicamente,  a modo de las demostraciones por el absurdo de las matemá­ticas,  considerar  a  los  seres  vivos  como  reactivos biológicos, es parte de lo que nos lleva a negar que sean  exclusivamente  reactivos.  Parte  de  esa  nega­ción,  produce  en  el  campo  científico  el  adveni­miento de la ciencia del bienestar animal (Cardoso & Almeida, 2014; Maschi, 2017).
El  bienestar  animal:  generalidades  y componentes
Esta  temática,  relativamente  nueva,  ha impactado  de  una  u  otra  manera  en  todos  los usuarios  de  animales  para  investigación  de  la  co­munidad científica, ya sea productores o investiga­dores que los mantengan bajo experiencia. Esto ha influido directa o  indirectamente  en  las  investiga­ciones porque se ha avanzado mucho en el conoci­miento de  las especies y sus necesidades. Parte de ese  avance,  es  entender que un animal no  es  solo su  anatomía  y  su  fisiología  sino  también,  y  espe­cialmente, su comportamiento. Es a partir de esta redefinición del animal que surge un nuevo objeto de  estudio  para  la  ciencia:  la  relación  del  animal con  su  entorno  y,  a  su  vez,  una  nueva  dimensión en la que se cuestiona no solo lo que se hace con él, sino también cómo está y siente en relación con lo que se le hace.Es  decir,  como  está  el  animal  en  relación con  sus  intentos  de  afrontar  las  demandas  del ambiente  y  lidiar  con  él.  Estos  conceptos  compo­nen lo que se denomina bienestar animal (Broom, 2016). Esta  situación  dispara  una  serie  de interrogantes:  ¿todos  comprendemos  las  necesi­dades  de  cada  especie  en  particular?,  y  si  nos referimos a los más utilizados como son los roedo­res,  ¿todas  las  cepas  de  ratas  o  ratones  se comportan  igual?,  ¿tienen  todas  las  mismas necesidades?, ¿se puede estandarizar una forma de manejo  para  la  mejora  en  su  bienestar?,  ¿cómo sabemos  que  hemos  logrado  esa  mejora?,  ¿es correcto  preocuparse  solamente  por  el  bienestar de  los  animales  en  producción  y  no  por  los  que están bajo experimentación? y, por último,  lo que adquiere  relevancia  en  este  contexto  ¿afecta  los resultados experimentales? (Maschi, 2017).¿Por qué preocuparse por el bienestar?; si no tenemos ninguna obligación moral o ética hacia los  animales  para  brindarles  bienestar,  no  hay razón entonces para considerar  si  este es bueno o malo. Por otro lado, si tenemos obligaciones mora­les,  entonces  debemos  ser  capaces  de  evaluar  el bienestar  animal  cuando  trabajamos  con  ellos (Singer, 2015).Aceptamos  aquí  que  tenemos  esas  obligaciones  y daremos un paso más. Al procurar bienestar a  los animales  de  investigación,  como  en  verdad  esta­mos  teniéndolos  en  cuenta  como  lo  que  son  y  no con una visión simplificada (el reactivo,  la máqui­na), mejoraremos nuestros resultados.El  bienestar  animal  tiene  dos  componen­tes:  físico  y  del  comportamiento.  El  primero  se manifiesta  por  un  estado  excelente  de  salud  y  el segundo se manifiesta por el desarrollo comporta­mental  completo,  específico  de  especie  o  cepa dada,  junto  con  la  ausencia  de  comportamientos atípicos para la especie. El bienestar del comporta­miento  refleja  el  bienestar psicológico, de manera 
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que estos dos términos llegan a ser sinónimos para nuestro  uso.  Para  crear  un  estado  de  bienestar, cada  animal  necesita,  entre  otras  cosas,  un ambiente  social  en  el  cual  puede  gozar  de  un mínimo  de  contactos  básicos  y  de  relaciones sociales  positivas.  El  comportamiento  social  per­mite a los animales adaptarse a las condiciones de alojamiento.  Enjaular  a  los  animales,  solos,  por pareja o por grupos, debería ser hecho de manera de  crear  un  ambiente  estimulante  apropiado  para cada especie (Hughes, 1976).El  término bienestar  se  confunde o  aplica como sinónimo de “estar bien” y viceversa,  lo cual no  es  correcto.  El  “estar  bien”  se  relaciona  con  la calidad  de  vida  del  animal  en  el  corto  plazo, mientras  que  el  bienestar  está  referido  al  largo plazo. Como ejemplo, para mejorar el bienestar de un  animal,  puede  ser  necesario  reducir  temporal­mente  su  “estar  bien”  con  la  práctica  de  una vacunación. Como resultado de  la práctica, el bie­nestar aumentará debido a  la reducción del riesgo para el animal de padecer una enfermedad,  resul­tando  así  en  una  vida  larga  y  de  mejor  calidad (vida digna). El “estar bien” del animal al igual que el  bienestar  deben  ser  siempre  evaluados  por  la persona  responsable  de  su  cuidado  (De  Grazia, 1996). La  Organización  Mundial  de  la  Salud define salud como el “estado de completo bienestar de  un  organismo  vivo,  tanto  desde  el  punto  de vista  mental  como  físico  y  social”,  y  no  solo  se refiere  a  la  ausencia  de  enfermedad  (OMS).  Sin embargo,  la mayoría de  los  científicos  se  refiere  a la  salud  animal  como  una  condición  inferior  al bienestar ya que, por ejemplo, los animales pueden estar perfectamente  saludables pero  aun  así  tener una  pobre  calidad  de  vida  si  se  encuentran alojados  en  ambientes  incorrectos  (Baumans, 2007). Broom (1986) describe el bienestar animal como "el estado en el cual se encuentra un animal que  trata  de  adaptarse  a  su  ambiente".  De  esta definición  se  desprende  que  el  bienestar  de  un animal  es  seriamente  afectado  por  una  falla  de adaptación,  a  pesar  de  cuanto  haya  hecho  ese individuo  para  lograrlo  y  qué  tan  bien  o  mal  le haya  ido en ese proceso. Entre sus considerandos, Broom  destaca  que:  a)  el  bienestar  es  una característica  de  un  animal  y  no  algo  que  se  le otorga;  b)  puede  variar  desde  muy  pobre  a  muy bueno;  c)  debería  poder  medirse  de  una  manera científica,  independientemente  de  las  considera­ciones  éticas;  d)  las medidas  de  cuán  difícil  le  ha resultado a un individuo adaptarse dan una idea de cuán pobre es  su bienestar;  e)  el  conocimiento de las preferencias de un animal otorga una informa­ción sumamente importante para lograr que tenga un  buen  bienestar,  por  lo  tanto  las  mediciones directas  de  cómo  se  encuentra  se  deben  utilizar para mejorar el mismo. Como los animales emplean muchas estra­tegias  para  lograr  adaptarse  al  medio,  cuando fallan  en  ese  proceso,  se  producen  consecuencias 
que pueden ser medidas y que van a indicar que el bienestar  es  pobre.  Por  ejemplo,  el  hecho  de  que solo  un  parámetro  como  el  crecimiento  sea normal, no significa que el bienestar sea bueno; es por  eso  que  al  existir  variedades  de  estrategias  y resultados  en  el  proceso  de  adaptación,  deben medirse  más  de  un  tipo  de  indicadores  (Broom, 1986). La Comisión Brambell Rogers  (1965) ade­más  emitió  un  informe  en  el  que  se  describieron las "cinco libertades" de los animales domésticos y que  representan  la  capacidad  de  los  mismos  de "darse vuelta, asearse,  levantarse, acostarse y esti­rarse”, fácilmente. Más  tarde,  la  World  Veterinary  Associa­tion  (1989)  adoptó  sus  propias  cinco  libertades, que  se  aplican  a  todas  las  especies  y  que  están basadas  en  las  del Britain's  Farm Animal Welfare Council (FAWC). Estas definen los estados ideales para  los  animales  e  incluyen  ser  libres:  1)  de hambre,  sed  y  malnutrición;  2)  de  incomodidad física  y  dolor;  3)  de  sufrimiento,  heridas  y  enfer­medades;  4)  de miedo  y  angustia  prolongados;  5) para expresar un comportamiento normal (Turner, 1999). Existen otros marcos de referencia cuando se habla de bienestar animal; sin embargo, aquí se hará  hincapié  en  “las  cinco  libertades”  por  ser  el concepto más difundido y porque no es antagonis­ta  de  los  otros  desarrollos,  que  son  más  bien propuestas  que  extienden  y  superan  estos  linea­mientos.  En  cierta  forma,  las  “cinco  libertades” aparecen  como  el  mínimo  aceptable  (Mellor, 2016). Este  marco  general,  entendido  como  un conjunto  de  cinco  grandes  lineamientos,  es aplicable a todos los animales mantenidos en cau­tiverio. Las primeras cuatro libertades se refieren a experiencias aversivas. De todos modos, es posible que un animal esté enfermo sin que él  lo perciba, aunque  podrían  estar  afectadas  sus  funciones naturales.  Por  ejemplo,  si  una  rata  preñada  se infecta  con  el  virus  Kilham,  la  infección  no  la afectará  directamente,  aunque  si  atraviesa  la barrera  placentaria,  pueden  producirse  abortos  o malformaciones en los fetos (Baumans, 2007).Asimismo,  se debe  tener  en  cuenta que  si un  animal  está  sufriendo,  lo más probable  es  que no  pueda  sobreponerse  a  una  situación  difícil (Hawkins, 2002). Con buen alojamiento y buenas prácticas de manejo  se minimizan  las  condiciones que  llevan  al  miedo  y  angustia  entre  los  indivi­duos.  En  ambos  casos  las  funciones  naturales  del animal están comprometidas.Si  bien  sería  un  tema  de  largo  debate cuestionar  qué  es  el  “comportamiento  normal”, (Segerdahl,  2007),  los  ambientes  estériles  en  los bioterios contribuyen a expresiones de “comporta­mientos anormales” en la mayoría de las especies; en cambio, los ambientes que simulan condiciones naturales y/o promueven la expresión de compor­tamientos  típicos  de  la  especie,  siempre  serán beneficiosos (Hau & Shapiro, 2007; ISAE, 2017).
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Se  considera  que  las  normas  establecidas desde  hace  50  años  cumplen  con  los  requeri­mientos  de  alojamiento  óptimo  para  los  animales de experimentación. Muchas de las mejoras en las condiciones  de  mantenimiento  y  las  normas  de manejo  fueron  establecidas,  primariamente,  para reducir  las  variables  y  optimizar  la  reproduci­bilidad  de  los  resultados  experimentales  (Lang  & Vessell,  1976).  Durante  la  última  década,  los esfuerzos  fueron  dirigidos  a  considerar  las necesidades  sociales  y  de  comportamiento  de  los animales mantenidos  en  el  laboratorio  (Baumans, 2007). Años  atrás,  se  aceptaba  que  conejos  y roedores de laboratorio tenían relativamente pocos requerimientos,  con  excepción  de  las  necesidades esenciales  de  alojamiento, manejo  y  nutrición.  Se hizo énfasis, entonces, sobre el control del ambien­te,  dejando  de  lado  los  otros  aspectos.  Algunos criterios  que  se  han  usado  para  evaluar  objeti­vamente  el  bienestar  son  la  ganancia  de  peso,  el comportamiento general y el peso de las glándulas adrenales (Chamove, 1989).
Valoración del estado de bienestar
Habiendo  definido  el  concepto  de  bienes­tar  y  su  problemática,  es  necesario  evaluarlo  y, según Sorensen (2007), la mejor forma de hacerlo es siguiendo el método científico. La interpretación de  mediciones  realizadas  va  a  depender  de  dos tipos de enfoques: científico y filosófico. Según  el  enfoque  científico,  si  los  valores básicos obtenidos son objetivos, como lo es el buen funcionamiento  biológico  o  la  posibilidad  de  que los  animales  realicen  comportamientos  naturales, esto puede  ser medido a  través de parámetros  re­productivos,  prevalencia  de  enfermedades,  medi­ción  de  niveles  de  cortisol  y  observación  de  com­portamientos  estereotipados.  Según  el  enfoque filosófico,  los  valores  básicos  obtenidos  son  de naturaleza  subjetiva  y  están  relacionados  con  el estado  natural  interno  del  animal,  tales  como sentimientos  y  preferencias.  Solamente  será  posi­ble evaluarlos a través de ciertos comportamientos del  animal,  que  nos  darán  una  medida  indirecta. En  la última década, se han desarrollado métodos basados  en  las  expresiones  faciales  y  el  desvío cognitivo  relacionado  con  los  sentimientos,  que permiten  inferir  algunos  estados  internos  (Lang­ford et al., 2010; Mendl et al., 2009).La  evaluación  del  estado  de  bienestar  en los  animales  se  realiza  a  través  de  los  llamados indicadores  de  bienestar,  empleando  para  ello  el monitoreo  de  comportamientos  apropiados  y parámetros  fisiológicos.  De  esta manera  se  puede decir que cada especie o cepa en cuestión tiene “un apropiado  bienestar”.  Ese  nivel  hipotético  de  bie­nestar ideal podría definirse como el estado de los animales  cuando  se  alcanzan  las  necesidades nutricionales,  de  salud,  medioambientales,  com­portamentales y mentales (Mellor & Reid, 1994).
Los  tres  componentes  principales  de  un estado  ideal  de  bienestar  son  el  estado  físico,  el psicológico  y  el  fisiológico/bioquímico.  El  estado físico  se  caracteriza  por  un  buen  nivel  de  aptitud física,  sin  incapacidades  que  puedan  producir incomodidad o miedo o que tengan un impacto en dicha condición física y que produzcan temor. Los indicadores  observables  de  la  condición  física  de un animal son, entre otros:  la postura del cuerpo, el  pelaje,  el  peso  y  la  presencia  y  severidad  de cojeras. El estado psicológico se caracteriza porque el  animal  despliega  un  rango  apropiado  de  com­portamientos  de  acuerdo  con  lo  que  es  conocido para  esa  cepa  o  especie.  Los  indicadores  de  que este estado se está deteriorando son, entre otros, el aumento  de  la  agresión  hacia  sus  compañeros  de habitáculo,  huidas  o  retiradas,  desarrollo  de  este­reotipias y ciertos cambios en el uso del enriqueci­miento. El estado fisiológico se caracteriza porque los niveles de estrés o distrés no sobrepasan a  los que  podrían  ocurrir  en  el  curso  de  interacciones sociales normales. Los indicadores serían paráme­tros  fisiológicos  como  frecuencia  cardíaca,  fre­cuencia  respiratoria  y  niveles  de  hormonas  como los  corticosteroides  los  que no  siempre  indicarían estrés significativo (Fraser, 2004).Una  buena  elección  de  indicadores  de bienestar  debe  incluir  la  combinación  de  los  tres estados  mencionados,  para  permitir  una  correcta evaluación  de  interpretación  del  estado  de  un animal (Hawkins et al., 2011).Dawkins  (1990)  propone  que  el  bienestar involucra los sentimientos subjetivos de los anima­les y Duncan (1998) sostiene que el bienestar está gobernado  por  los  sentimientos,  los  cuales  debe­rían medirse para asegurar el bienestar animal.A  lo  que  hacen  referencia  estos  y  otros autores  es  a  la  sentience,  traducido  al  español como “sintiencia”, sensación, sentimiento más allá de la percepción mental (Chandrasekera, 2016). El  reconocimiento  de  la  existencia  de  los sentimientos  en  animales  es  entendido  como  la capacidad  de  experimentar  emociones  tales  como alegría,  placer,  dolor  y  miedo.  La  capacidad  de sentir  estados  positivos  y  negativos  es  lo  que impulsa  el  movimiento  cada  vez  más  importante del  bienestar  y  justifica  la  existencia  de  leyes  de protección animal (Proctor, 2012).Los sentimientos en animales son difíciles de medir, pero si se asume que un animal prefiere vivir  situaciones placenteras  y  evitar  las negativas o desagradables, se pueden estimar los sentimien­tos  midiendo  las  preferencias  del  animal  (Soren­sen, 2007).Estos estados afectivos se entienden como una  adaptación,  orientada  a  evitar  castigos  y obtener  recompensas.  Una  de  las  formas  en  que las emociones contribuyen al bienestar, y de hecho a  la  organización  del  comportamiento,  es  priori­zando  acciones.  Las  conductas  que  no  pueden compararse  por  sus  mecanismos  o  resultados (como  comer,  refugiarse,  buscar  conespecíficos, etc.),  sí  pueden  serlo por  las  emociones o  estados 
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de  ánimo  asociados  con  ellas.  Entonces,  un comportamiento  relacionado  con  lo  social  y  otro relacionado con  lo alimentario, pueden comparar­se sobre la base del estado de ánimo que producen (Mendl & Paul,  2008; Mendl et al.,  2010; Paul et al., 2005).Cuanto más amplia sea la escala regulado­ra  de  los mecanismos  homeostáticos  en  términos conductuales  como  fisiológicos,  mejor  estará  ga­rantizado  el  bienestar  de  los  animales.  Las  condi­ciones extremas, tales como las bajas temperaturas ambientales,  no  afectarán  al  bienestar  animal, siempre que sean controlables por medio de algún mecanismo  como  la  construcción  de  nidos,  el metabolismo,  el  tiriteo,  etc.  Para  saber  hasta  qué punto  el  bienestar  puede  verse  afectado  por  la adaptación  a  determinadas  condiciones,  debe  co­nocerse  exhaustivamente  la  especie  animal  utili­zada. Según la especie animal, los factores ambien­tales tales como el tamaño y estructura de la jaula, luz  (intensidad,  longitud  de  onda,  fotoperiodo, frecuencia de parpadeo), sonidos, ventilación, etc., tienen  idéntica  importancia  como  la  presencia  o ausencia de sus congéneres, su sexo y la predicción y control del medio ambiente (Morton, 1990).Es  inapropiado  el  uso  del  antropomorfis­mo  acrítico  en  el  juicio  de  la  importancia  relativa de  estos  factores,  puesto  que  las  condiciones  que son adecuadas para conseguir el bienestar humano no tienen por qué serlo también para los animales. Esto  es  aplicable  a  la  comparación  entre  las  dife­rentes  especies  animales  y  entre  las  cepas  de  una misma  especie.  Hay  una  serie  de  investigacio­nes sobre  el  uso del  antropomorfismo en  el momento de  evaluar  los  animales  en  sus  distintos  aspectos (antroponegación y antropocentrismo animal cén­trico,  antropocéntrico  y  heurístico)  que  deben  ser tenidos  en  cuenta  en  el  momento  de  analizar  la postura epistemo­metodológica de estas  investiga­ciones (De Waal, 1999).Una  forma  de  no  adjudicar  al  animal predilecciones  humanas,  es  estudiar  las  preferen­cias de un animal por ciertas condiciones ambien­tales, utilizando para ello una prueba de preferen­cia. Estos ensayos deben utilizarse con cuidado, ya que  solo  aportan  una  idea  de  una  elección  o preferencia determinada, en un instante dado, por parte  del  animal. Una ponderación  entre  el  deseo presente del animal y el conocimiento científico es la que  indicará cuales preferencias pueden benefi­ciar al animal a largo plazo (van de Weerd, 1996).Otra  manera  de  abordar  este  tema  es  a través de un sistema de puntuación para medir los signos de estrés o sufrimiento, basado en paráme­tros  comportamentales  y  clínicos  (Kohn  et  al., 2007).  Existen  varios  indicadores,  tales  como  la piloerección,  la  reducción  de  peso  corporal,  el  in­cremento  de  la  frecuencia  cardíaca,  la  producción de  excretas  diarreicas,  etc.  Cada  uno  de  estos  sis­temas  tiene  como  objetivo  estimar  el  nivel  de sufrimiento  basándose  en  parámetros  clínicos, fisiológicos y  conductuales. Aunque  la mayoría de estos  parámetros  se  puede  determinar  de  forma 
objetiva,  la  interpretación  de  los  mismos  como indicadores  del  bienestar  es  subjetiva  (Young, 2003). La toma de indicadores, además de permi­tir  la  evaluación de  la  relación  individuo­entorno, en términos de bienestar animal, actúa como diag­nóstico  de  la  situación  para  elaborar  interven­ciones, de las cuales la más utilizada es el enrique­cimiento ambiental (Olfert, 1998).
Enriquecimiento  ambiental  en  animales cautivos
El enriquecimiento ambiental, según New­berry (1995), se caracteriza como una mejora en el funcionamiento biológico de los animales cautivos, luego  de  haber  introducido  modificaciones  en  su ambiente. La mejora del funcionamiento biológico incluye el éxito de su vida reproductiva y aumento de  su  eficacia  biológica  inclusiva  y  las  conse­cuencias de esto en el mejoramiento de su salud.En  su  mayoría,  los  animales  de  experi­mentación  son  sociables  y  se  benefician  de  la compañía de sus congéneres o del ser humano. Las experiencias  de  un  animal  durante  sus  fases  de desarrollo  determinan  su  comportamiento  social. Las condiciones de alojamiento en una instalación de  crianza  tendrán un  impacto  sobre  su bienestar futuro. Se deben tener en cuenta las mismas consi­deraciones  sobre  las  necesidades  sociales  de  los animales,  tanto  como  sobre  los  factores  ambien­tales (iluminación, calefacción, ventilación, habitá­culos de  contención,  etc.). En el  caso de  animales alojados  individualmente,  la  observación  diaria provee  una  forma  alternativa  de  contacto  social para el animal y usualmente facilita  las manipula­ciones, pues el animal se acostumbra a la presencia del humano (Carlson, 2017; CONADEA, 2016). Para que los enriquecimientos en términos de  intervención  sean  efectivos,  deben  realizarse teniendo  en  cuenta  la  biología  de  la  especie.  En todos los casos, es relevante tener en cuenta, como punto  de  partida,  las  características  de  la  cepa ancestral  silvestre  de  la  que  derivan  los  animales domésticos.  Los  ratones  silvestres  muestran  una variación  poblacional  rítmica,  aumentando  hasta cierto  nivel  óptimo,  seguido  de  una  declinación rápida, para  llegar  a un nivel  óptimo nuevamente (Baumans et al., 2007). En la mayoría de los laboratorios, después del destete,  los ratones se alojan  juntos en grupos de  un  mismo  sexo.  Aunque  esto  no  es  lo  que ocurre con la especie silvestre original, los machos formarán  jerarquías, proceso durante  el  cual pue­de  haber  peleas,  estrés  y  heridas.  Estas  variantes de  agresión  difieren marcadamente  entre  las  dis­tintas cepas de laboratorio (Nevison, 1999).Cuando  los  animales  entran  en  contacto, comienza  un  período  inicial  durante  el  cual  esta­blecen  sus  relaciones  sociales  (rango  de  predomi­nio, etc.) y se pueden producir  interacciones agre­sivas.  Sin  embargo,  cuando  las  condiciones  son 
25ANALECTA VET 39(1), 2019
El animal sintiente: un cambio de paradigma 
favorables, la organización social se estabiliza y las interacciones estarán basadas más sobre la evasión o  la  amenaza  que  sobre  el  contacto.  Si  su  rutina diaria  se  desorganiza,  si  se  limitan  recursos  tales como los alimentos o los espacios de descanso o si los  animales  están mal  agrupados,  la  jerarquía  es perturbada y aumenta la cantidad de interacciones agresivas (van Loo et al, 2001).El bienestar del animal está amenazado en el  aspecto  social  cuando:  a)  el  espacio  es  insufi­ciente para mantener una distancia adecuada para el  comportamiento;  b)  los  espacios  de  alimenta­ción  y  de  descanso  para  todos  los  individuos  son insuficientes o la alimentación y el descanso no se pueden  realizar  concurrentemente;  c)  los  reagru­pamientos  son  tan  frecuentes  que  los  animales experimentan  repetidamente  el proceso de  estabi­lización; d) el tamaño de los grupos no es apropia­do  para  las  especies.  Estos  conceptos  cuestionan las  prácticas  intensivas  de  confinamiento  que  im­piden a  los animales ejercer sus actividades socia­les  y  de  comportamiento  específicas  de  especie (Ikemoto & Panksepp, 1992).Además de  su  espacio mínimo de descan­so, los animales necesitan también lo que se deno­mina  espacio  secundario,  que  les permite  libertad de movimiento. Se debe evitar alojar animales  in­dividualmente,  a menos que  sea necesario por  ra­zones de salud, de agresión o de investigación. Una excepción  importante  es  el  momento  del  parto, cuando las hembras deben tener sus espacios pro­pios.  Los  animales  alojados  solos  deben  tener algún  grado  de  contacto  social  con  otros  de  su especie,  permitiéndoseles  establecer  contacto  vi­sual.  El  contacto  olfativo  y  auditivo  con  otros animales es también deseable (Olfert, et al., 1998).Beaver  (1989)  sugiere  cinco  factores  en particular  que  pueden  contribuir  al  enriqueci­miento ambiental: el enriquecimiento del compor­tamiento,  la  presencia  de  congéneres  sociales,  la existencia de dispositivos físicos, las actividades de búsqueda  de  alimentos  y  el  control  del  ambiente. Algunos  de  estos  factores  se  discuten  más  ade­lante. Baumans  (2007)  y  Berdoy  (2003),  sostie­nen que  los  roedores mantienen una vida parcial­mente  adaptada  a  la  cautividad,  pero  aún  revelan similitudes  con  sus  contrapartes  silvestres.  Por esta  razón,  el  medio  ambiente  del  animal  de laboratorio  debería  acomodarse  a  las  necesidades comportamentales y fisiológicas innatas. Por ejemplo, los roedores son muy suscep­tibles a los predadores y muestran fuertes respues­tas de miedo en situaciones no familiares y cuando no  pueden  hallar  refugio.  Muestran  tendencia  a huir,  a morder  cuando  son manipulados  o  a  que­darse  totalmente  inmóviles.  El  animal  debería poder sentirse seguro en un ambiente amenazante que pudiera controlar (Poole, 1998).Según  Young  (2003),  para  mejorar  el bienestar de los animales y enriquecer el ambiente se emplean diferentes métodos que incluyen desde 
la mejora en la convivencia social hasta la presen­cia  de  elementos  estáticos  como  los  juguetes. También  se  considera  como  enriquecimiento  am­biental  el  entrenamiento  de  los  animales  (West­lund, 2014).La implementación de un enriquecimiento ambiental específico debe considerar los siguientes principios:  1) mejorar  la  calidad  del  cautiverio  de manera que el animal tenga una elección mayor de actividades  y  controles  sobre  el  ambiente  social  y espacial; 2) aumentar la diversidad comportamen­tal;  3)  reducir  la  frecuencia  de  comportamientos anormales;  4)  incrementar  la  utilización  positiva del ambiente; 5) aumentar la habilidad del animal para  que  pueda  adaptarse  a  los  desafíos  (New­berry, 1995; Stauffacher, 1995; Young, 2003).Según  Poole  (1998)  los  animales  tienen necesidades  fisiológicas  y  comportamentales.  En­tre  las  fisiológicas  se  incluyen  beber,  comer,  dor­mir  y  refugiarse.  Entre  las  comportamentales  se incluyen pautas tales como las de comportamiento social, exploración, forrajeo, acicalado, excavación, construcción  de  nidos,  búsqueda  de  refugio  y roedura,  fundamentales  para  el  mantenimiento fisiológico  normal  y  psicológico.  Estos  comporta­mientos  se  consideran  innatos  y  se  realizan  con independencia de sus efectos. Está reconocido por varios autores, que la interacción  social  con  los  congéneres  es  un  factor de bienestar deseable y esencial para  los animales de  laboratorio.  Los  ratones  alojados  juntos  debe­rían ser compañeros de camada; sin embargo, esto no siempre es posible debido a los diseños experi­mentales  y  tamaño de  las  cajas.  Lo  importante  es que  el  grupo  debe  ser  estable  y  armonioso  (Love 1994;  Morton  et  al.,  1993;  Stauffacher,  1997a), aunque  esto  implique disponer de barreras  visua­les o refugios para ocultarse y evitar las agresiones (Stauffacher  1997b;  van  de  Weerd  &  Baumans 1995;  van  Loo  et  al.,  2002).  La  presencia  de  un conespecífico, para un animal social, es el factor de enriquecimiento  más  estimulante.  Mientras  que los  objetos  de  enriquecimiento  son  elementos estáticos y de interés solo para una actividad espe­cífica, un compañero social siempre crea nuevas e impredecibles situaciones ante las cuales el animal debe  reaccionar.  Este  tipo  de  enriquecimiento incrementa los comportamientos de alerta y explo­ración,  los  mantiene  ocupados  y  les  provee,  ade­más,  alguna  sensación  de  seguridad  (Stauffacher, 2000).  Incluso el contacto con humanos (técnicos y cuidadores), en el manejo diario y en el entrena­miento y sociabilización, beneficia al animal y a los resultados  de  los  experimentos  debido  a  que  los estimula cognitivamente y permite una interacción más colaborativa con los investigadores (Baumans, 2007;  Shepherdson,  1998;  van  de Weerd  &  Bau­mans, 1995).De  lo  expuesto,  se  deduce  la  importancia de  incorporar  como  enriquecimiento  social  el alojamiento de a tríos y ambos sexos en los ratones y,  como  enriquecimientos  físicos,  uno  del  tipo 
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refugio  y  otro  del  tipo  juguete  para  que  puedan refugiarse  y  roer  un  objeto.  El  término  juguete (una  antropomorfización)  es  una  generalización para  muchos  objetos.  Elementos  como  cadenas, trapos,  bloques  de  madera  o  de  goma,  tubos plásticos,  pelotas,  etc.  son  empleados  para  este tipo de enriquecimiento. La motivación subyacente es  el  juego.  Algunos  son  de  más  valor  funcional para ciertos animales que para otros y puede haber diferencias en  los miembros de un grupo respecto de  esta  valoración  (Held  &  Spinka,  2001;  New­berry 1995).El  enriquecimiento  físico  incluye  recintos complejos  y  estímulos  sensoriales  y  nutricionales. La  estructuración  del  ambiente  de  la  caja  es más beneficiosa  que  la  provisión  de  una  gran  superfi­cie. Salvo para la actividad locomotora, los anima­les  no  usan  ese  espacio,  en  cambio  sí  emplean recursos  y  estructuras  internas  del  área  para comportamientos  específicos.  La  mayoría  de  los roedores  dividen  su  espacio  de  vivienda  en  áreas separadas  para  alimentarse,  descansar  y  excretar. Tales  divisiones  también  permiten  a  los  animales controlar su ambiente, incluso los niveles de ilumi­nación. Estas divisiones pueden ser facilitadas por estructuras  internas  en  la  caja:  tubos,  estantes, cajas  y  material  para  nido,  plataformas,  etc.,  las que  permiten  crear  áreas  de  escondite  y  oculta­miento (Stauffacher, 1997a; Townsend, 1997).El  desarrollo  de  protocolos  para  normati­vizar  este  tipo  de  intervenciones  está  mostrando un  fuerte  impacto  sobre  los  resultados  de  las investigaciones (Slater & Cao, 2015).
Discusión y conclusiones
Hasta  aquí,  solo  hemos  introducido  las modificaciones  que  este  enfoque  produce  en nuestra  visión  del  animal  utilizado  en  investiga­ción.  Cuando  a  partir  de  esta  visión  se  rediseñan las  experiencias,  ¿se  produce  un  cambio?,  ¿o  solo es lo mismo de siempre pero con un lenguaje más filosófico y políticamente correcto?Estas no  son  solo preguntas de  relevancia teórica.  Si  diseñar  las  investigaciones  teniendo  en cuenta el bienestar animal produce distintos resul­tados,  entonces  todos  los  resultados  obtenidos  a partir  del  reactivo  biológico  pierden  generalidad, es decir solo serán válidos para las condiciones de bienestar  en  que  se  obtuvieron.  Si  estas  condicio­nes de bienestar  son  tales que aplican a  cualquier conjunto  de  variables  ambientales,  nada  cambia, aunque,  a  priori,  no  se  puede  presuponer  que  lo sean. No importa qué tan probable sea esta dis­crepancia entre las investigaciones que tuvieron en cuenta el bienestar animal y las que no. El impacto del  cambio  de  punto  de  vista  es  sumamente relevante,  al  menos  de  dos  formas.  Por  un  lado, nos  lleva  a  formular  las  hipótesis  no  para  el  ani­mal­reactivo,  uniforme,  controlado  por  las  condi­
ciones del ambiente,  sino para uno proactivo,  con conductas  intrínsecamente  motivadas  con  una dinámica histórica y con sintiencia. Por otro  lado, deberíamos  realizar  investigaciones  específicas  (o agregar objetivos a  las no específicas)  sobre cómo influye  en  los  resultados  este  cambio  de paradigma.Por  ejemplo,  cuando  se  comparan  los comportamientos  de  cepas  de  ratones  de  experi­mentación  endocriados  y  exocriados,  sometidos  a un  ensayo  de  campo  abierto  en  el  que  se  pueden evaluar diferentes  conductas,  y que han  sido cria­dos en un ambiente con distintos tipos de enrique­cimiento  ambiental,  versus  una  crianza  estándar (sin enriquecimiento),  se observa que  la variación de las conductas de una y otra cepa para los distin­tos  comportamientos,  es  menor  en  los  grupos criados  con  enriquecimiento que  en  los  que no  lo tienen.  Esto  nos  permite  sugerir  que  el  enrique­cimiento  no  suma  una  variable  más  que  pudiera alterar  los  resultados  de  un  ensayo.  Además,  las respuestas son diferentes según el tipo de enrique­cimiento  realizado.  En  los  grupos  con  enrique­cimiento del ambiente se evidencia menor frecuen­cia de manifestación de algunas conductas, compa­rado  con  los  grupos  control,  resultando  en  una mejor  adaptación  a  la  nueva  situación  (Maschi, 2017). Los ratones criados con distintos enrique­cimientos  actúan  produciendo  pautas  de  compor­tamiento  diferentes,  dependiendo  si  pertenecen  a una  cepa  endocriada  o  a  una  línea  exogámica;  en algunos,  provocan  que  se manifiesten,  con mayor frecuencia,  algunas  conductas  mientras  que,  en otros,  disminuyen  (Lang & Vessell,  1976; Maschi, 2017). Por lo tanto, antes de implementar un pro­grama  de  enriquecimiento  ambiental,  deben  eva­luarse las diferentes posibilidades de modificación del  microambiente  para  cada  cepa  o  stock  en particular,  dado  que,  si  bien  el  enriquecimiento genera  conductas  y  beneficia  el  bienestar  de  los animales,  los  comportamientos  resultantes  son diferentes para cada modelo de ratón.Surge  entonces  la  necesidad  de  elaborar indicadores específicos del bienestar para animales usados en investigación, que permitan por un lado identificar  y  remediar  las  condiciones  de  pobre bienestar,  y por otro,  comunicar  con precisión  las condiciones de los grupos a partir de  los cuales se hacen las investigaciones.Los animales que se proveen a los investi­gadores  deberán  no  solo  ser  acompañados  con certificaciones  sobre  la  cepa  y  condiciones  de  cri­anza,  sino  también  sobre  el  tipo  y  modalidad  de enriquecimiento  y  los  indicadores  de  bienestar animal al momento de iniciar su utilización.Se  puede  aseverar  que  está  cambiando  la definición de animal: ya no solo es una anatomía y una  fisiología  sino  también,  y  tal  vez  con  mayor importancia, un comportamiento y una sintiencia.Esto equivale a decir que, en el futuro, el bienestar 
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animal no solo debe estar en la nota ética, sino que debe  ser  definitivamente  parte  inexcusable  de  la sección  metodológica  de  los  estudios  experimen­tales.
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